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Immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir die Firma Bau-
Union GmbH & Co. Schotterwerke Heinz KG, Rathausstr. 14,
72820 Sonnenbihl vom 13.09.2023 zur wesentlichen Anderung
des Steinbruchs / (,,Steinbrucherweiterung Sud"”)

Unsere Mandanten: Gemeinde Hirrlingen|

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit begrunden wir unseren fir die Gemeinde Hirrlingen, [l

I <hobenen Widerspruch

gegen die oben genannte Genehmigung.

A. Sachverhalt

Die Widerspruchsfiihrer wenden sich gegen den bestehenden Betrieb
des Steinbruchs Frommenhausen und die nunmehr erteilte
Genehmigung zur Erweiterung des Betriebs.

1. Genehmigtes Vorhaben

Die Bau-Union GmbH & Co. Schotterwerke Heinz KG betreibt auf
der Gemarkung Frommenhausen (Stadt Rottenburg a.N.) einen
Steinbruch zur Gewinnung von Muschelkalk. Auf dem Geléande des
Steinbruchs befindet sich zudem als Nebeneinrichtung ein
Schotterwerk, in dem das gewonnene Gestein aufbereitet wird.
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Die mit dem Widerspruch angegriffene Genehmigung vom 13.09.2023 lasst die Erweiterung des
bestehenden Steinbruchs um ca. 4,39 ha zu. Die Erweiterungsflache grenzt stdlich an die
bestehende Betriebsflache an. Die Gesamtflache des Steinbruchs soll sich damit auf 22,21 ha
vergréiern.

Die Abbaurate im Erweiterungsbetrieb wird im Vergleich zur Genehmigung vom 28.09.2012 von
bisher 714.000 t jahrlich auf nunmehr 796.000 t jahrlich erhdht. Die Verkaufsmenge wird sogar
von bisher durchschnittlich 430.000 t jahrlich und maximal 500.000 t jahrlich auf nunmehr
746.000 t jahrlich erhoht. Die Verfillrate betragt fir Fremdmaterial maximal 150.000 t/a. Nach
Abbauende wird die Verfillrate erhdht, um die restliche Verfullzeit moglichst kurz zu halten. Die
Abbaulaufzeit liegt zwischen 8 und 12 Jahren in der Erweiterung. Der Verfillzeitraum nach
Abbauende soll rund 16 Jahre umfassen.

Der Steinbruch soll kiinftig an 250 Tagen pro Jahr von Montag bis Freitag betrieben werden
(bislang: 240 Tage pro Jahr). Der Betrieb an Samstagen soll von 20 Tagen pro Jahr auf 40 Tage
pro Jahr erhéht werden. Die Betriebszeiten am Samstag sollen kiinftig auf 07.00 Uhr bis 11.00
Uhr geéandert werden (bislang: 8.00 bis 12.00 Uhr). Sprengungen sollen kunftig an finf Tagen in
der Woche und nicht mehr an nur 2 bis 3 Tagen pro Woche durchgefiihrt werden, die
Sprengdauer liegt dabei bei einer Stunde am Tag.

Besonders dramatisch flr die Widerspruchsfiihrer ist die zugelassene Erhéhung des durch den
Steinbruch verursachten betrieblichen Fahrverkehrs. Nach der Genehmigung darf dieser Verkehr
von maximal 220 Fahrten/Tag auf maximal 700 Fahrten/Tag mit angeblich durchschnittlich 280
Fahrten/Tag erhdht werden, wobei die regelungstechnische Einordnung dieses
Durchschnittswerts unklar ist (vgl. 1I.). Die Genehmigung vom 28.09.2012 sah neben der
Beschrankung auf insgesamt 220 Fahrten/Tag auch eine Beschréankung auf 156 Fahrten/Tag
durch Hirrlingen vor, was nach der neuen Genehmigung entfallen soll.

Bei den Erweiterungsflachen handelt es sich bislang Uberwiegend um landwirtschaftlich
genutzte Flachen auBerhalb von Schutzgebieten. In enger rdumlicher Nahe befinden sich jedoch
verschiedene schutzbedirftige Flachen wie ein Landschaftsschutzgebiet, ein Naturschutzgebiet,
ein FFH-Gebiet, verschiedene geschiitzte Biotope, festgesetzte Wasserschutzgebiete und ein
Uberschwemmungsgebiet. Der Erweiterungsbereich liegt innerhalb eines
im Regionalplan Neckar-Alb festgelegten Gebiets fir den Abbau oberflaichennaher
Rohstoffe (Vorranggebiet).

2. Betroffenheit der Widerspruchsfihrer

Die Gemeinde Hirrlingen befindet sich in slddstlicher Richtung des Steinbruchs in einer
Entfernung von ca. einem Kilometer. Der Steinbruch verursacht schon im Bestand unzumutbare
Belastungen fir die Gemeinde Hirrlingen und deren Einwohner. Diese Situation wirde sich
durch die Erweiterung noch deutlich verschlechtern. Daher wendet sich die Gemeinde seit
Jahren gegen dieses Vorhaben; zudem hat sich in der Gemeinde eine grolie Birgerinitiative
gebildet, die sich ebenfalls gegen das Vorhaben zur Wehr setzt.

Die Belastungen der Gemeinde, ihrer 6ffentlichen Einrichtungen und der Birger werden vor
allem durch den An- und Abfahrtsverkehr des Steinbruchs verursacht. Der Grofteil des
Schwerlastverkehrs von und zum Steinbruch fuhrt durch Hirrlingen. Davon besonders betroffen
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sind die Anlieger der Frommenhauser Strale, Rottenburger Strale, Bietenhauser Stralle,

Hechinger StraBe und Marktstraie. (EEEEE——
|

Die Anwohner mussen seit Langem mit erheblichen Larm- und Staubbelastungen durch den
Schwerlastverkehr leben. Wenn die Fahrten wie geplant und genehmigt weiter ansteigen,
wirden die schon jetzt unzumutbaren Belastungen fir die Anwohner noch weiter erhdht. Die
massiven Beeintrachtigungen des Wohnwerts an diesen Stralen haben zu einem erheblichen
Preisverfall gefuhrt, der einen Verkauf dieser Anwesen nur noch mit grofRen finanziellen
Verlusten ermoglichen wuirde, weshalb die betroffenen Anwohner auch keine
Ausweichmdglichkeit haben.

Der Steinbruch wird ab morgens ab 06.00 Uhr betrieben, der Schwerlastverkehr passiert die
Gemeinde daher haufig schon in den Nachtstunden, sodass die Anwohner von dem
Schwerlastverkehr aus dem Schlaf gerissen werden. Die bestehende Larmbelastung stellt eine
erhebliche Gesundheitsbelastung fir die betroffenen Anlieger dar. An Samstagen soll der Betrieb
kiinftig ab 07.00 Uhr morgens beginnen, was die Larmeinwirkungen auch samstags weiter
vorverlegen wirde. Zudem sollen die samstaglichen Betriebstage insgesamt erhdht werden.

Auch die Staubentwicklung wirde durch die nun genehmigte Erweiterung weiter steigen. Die
betroffenen Strallen in Hirrlingen missen schon jetzt teilweise mehrmals am Tag gereinigt
werden. Die Fahrzeuge der Anwohner werden ebenso wie andere im Freien abgestellte
Gegenstande regelmafig mit Staubschichten tberzogen.

Der Schwerlastverkehr stellt zudem ein erhebliches Sicherheitsrisiko fir die Einwohner
Hirrlingens dar. In der Vergangenheit kam es mehrfach zu Verkehrsunféllen unter der
Beteiligung von Schwerlastverkehr, dabei wurden Personen verletzt und in einem Fall kam es
zum Tod eines FuBgangers. Das Sicherheitsrisiko ist umso relevanter, da die betroffenen StraRen
(insbesondere Frommenhauser StraBe, Rottenburger Stralle und Markstrale) teilweise
Bestandteil der Schulwegplanung der Grundschule und Gemeinschaftsschule Hirrlingens ist. Die
Sicherheit der Kinder wird durch den Schwerlastverkehr gefahrdet, da sie kleiner sind und von
den erhohten Fahrerkabinen schwerer wahrzunehmen sind als erwachsenen Personen.

3. Stadtebauliche Entwicklung

Auch mit der geplante Entwicklung der Ortsmitte Hirrlingens steht die Steinbrucherweiterung im
Konflikt.

Die Gemeinde mdchte die Ortsmitte Hirrlingens weiter entwickeln und lebenswerter fur die
Einwohner gestalten. Der Gemeinderat hat das Projekt ,Entwicklungskonzept Ortsmitte
Hirrlingen” diskutiert und grundsatzlich gebilligt. Am Ende des Projektes soll ein
Entwicklungskonzept erarbeitet sein, das als Grundlage fur Forderantrdge der Gemeinde im
Zusammenhang mit gestalterischen MalRnahmen im Bereich SchlolRweiherplatz und Marktstral3e
dienen soll. Die Marktstral3e ist Teil der L 391, die durch die Ortsmitte flhrt.

Zentrales Element des Entwicklungskonzept wird die Verkehrsberuhigung in der Ortsmitte
Hirrlingens werden. Dafir sollen MaRnahmen entwickelt werden, wie die Ortsmitte zu einem
verkehrsberuhigten Bereich werden kann, der mdoglichst gefahrenfrei von den Einwohnern
Hirrlingens genutzt werden kann.
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Der Gemeinderat hat im Oktober das Gemeindeentwicklungskonzept (GEK) zur Kenntnis
genommen und die Verwaltung beauftragt, die weiteren Schritte zur Konkretisierung des
Konzeptes vorzunehmen. Es wurden Schwerpunktraume priorisiert, die in folgender Reihenfolge
angegangen werden sollen: 1. MarktstralRe 2. Schlossweiher 3. Lehenwiese. Im Januar 2024
wird es ein gemeinsames Gesprach zu dem GEK mit dem RP Tubingen geben. Die Gemeinde
wird in der Folge den Antrag zur Aufnahme zur ELR-Schwerpunktgemeinde (ELR=Entwicklung
landlicher Raum) 2024 stellen. Nach Zusage der Fordermittel wird die Planung weiter
konkretisiert.

4. StraBenverkehrsrechtliche Beschrankungen

Aufgrund der bereits im Bestand unzumutbaren Verkehrslarmsituation hat das Landratsamts als
StraRenverkehrsbehérde inzwischen eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h im
Bereich Rottenburger Stral3e 51 bis Hechinger StraRe 18 erlassen.

5. lllegaler Betrieb des Steinbruchs

Wegen der schon heute massiven und unzumutbaren Larmbelastungen ist vor dem
Verwaltungsgericht Sigmaringen ein Gerichtsverfahren tUber die Anordnung einer Teilstillegung
des Betriebs wegen Nichteinhaltung der verkehrsmafigen Beschrankungen aus den bisherigen
Genehmigungen anhéangig (Az. 10 K 2430/22).

Die Genehmigung vom 28.09.2012 erlaubt nur eine bestimmte maximale Gesamtzahl an
Fahrten des Betriebs und von Fahrten durch die Gemeinde Hirrlingen. Neben einer
Beschrankung der Gesamtfahrten im offentlichen StraRenraum auf insgesamt 220 téglich heil3t
es in Ziff. 1.1.6.2. der bislang noch maRgeblichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung:

.Dabei ist sicherzustellen, dass taglich max. 156 Fahrten Uber
Hirrlingen abgewickelt werden.”

Fir einen Uber die genehmigten Zahlen hinausgehenden Verkehr gab es bisher keine
Genehmigung. Der Betrieb wurde daher seit Jahren offensichtlich und unbestritten formell
illegal betrieben.

Mehrere Kontrollen in der Vergangenheit haben belegt, dass die genehmigte Zahl an Fahrten
Uberschritten wird. Nicht einmal der Betreiber selbst behauptet, dass die Beschrankung der
Fahrten Uber Hirrlingen eingehalten wirde.

Dazu VG Sigmaringen, Urt. v. 19.06.2019 - 1 K 3860/18, S. 4, 12;
zur  behordlichen  Feststellung  der  Uberschreitung  bei
stichprobenartiger Uberwachung vgl. auch Entscheidung LRA
Tubingen vom 24.06.2021 (Az.31/Ba), S. 2f.

Die Genehmigung vom 29.09.2012 legt zudem fest, dass Aufzeichnungen Uber die taglichen
LKW-Fahrten zu fihren sind, die jederzeit zur Einsichtnahme vorzuhalten und auf Verlangen der
Behorde vorzulegen sind. Aus diesen Aufzeichnungen muss sich auch die Anzahl der utber
Hirrlingen geleiteten An- und Abfahrten ergeben. Dennoch hat der Betreiber gegeniiber dem
LRA mitgeteilt, dass er dazu keine Angaben machen kdnne.
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6. Einwendungen

Unter dem 16.03.2022 haben wir fur die Gemeinde Hirrlingen [
ausfthrliche Einwendungen im Genehmigungsverfahren erhoben. [ TGN
|

7. Widerspruch

Mit Schriftsatz vom 13.10.2023 haben wir fir die Gemeinde Hirrlingen, [

I \Viderspruch gegen diese Entscheidung erhoben.

8. Sofortvollzug

Auf Antrag des Betreibers hat das Landratsamt durch Entscheidung vom 31.10.2023 die
sofortige Vollziehung der erteilten Genehmigung trotz der erhobenen Widersprriiche
angeordnet.

B. Rechtliche Wirdigung

Der Widerspruch ist zuldssig und begriindet.

|.  Widerspruchsbefugnis

Die Widerspruchsfihrer sind widerspruchsbefugt (analog § 42 Abs. 2 VwGO).

Fur die Widerspruchsfihrer ||| S 2's natUrliche Personen ergibt sich das ohne
Weiteres aus der Schutzrichtung des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG sowie einer mdglichen Verletzung
des Grundrechts auf korperliche Unversehrtheit gem. Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG.

Auch die Gemeinde Hirrlingen ist gem. Art. 28 Abs. 2 GG und Art. 71 Abs. 1 LV
widerspruchsbefugt. Als Konkretisierung der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie steht den
Gemeinden insbesondere die kommunale Planungshoheit zu, die zu subjektiven
Rechtsschutzverfahren befugt.

Wahl/Schiitz, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 44. EL Marz
2023, § 80 VwGO Rn. 105.

So ist hdchstrichterlich ausdricklich entschieden, dass die Gemeinden bei einer Beeintrachtigung
ihrer  Planungshoheit einen Anspruch auf Durchfihrung und Abschluss bestimmter
Genehmigungsverfahren haben.

Vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 16.12.1988 — 4 C 40.86, juris Rn. 41 ff.

Die kommunale Planungshoheit schiitzt die Gemeinde davor, dass durch eine Malinahme nachhaltig
eine bestimme Planung der Gemeinde gestort wird, wegen der Grof3rdumigkeit wesentliche Teile
des Gemeindegebiets einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen werden oder
gemeindliche Einrichtungen erheblich beeintrachtigt werden.
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Vgl. zum Planungsrecht: BVerwG, Urt. v. 06.11.2023 - 9 A 9.12,
juris Rn. 25 ff.; zur Anwendbarkeit in Genehmigungsverfahren:
BVerwG, Urt. v. 16.12.1988 — 4 C 40.86, juris Rn. 41 ff.

Dariiber hinaus entfaltet auch der Schutz gerade vor Verkehrsimmissionen nicht nur Schutzwirkung
zugunsten der betroffenen natirlichen Personen, sondern auch zugunsten der Gemeinde, wenn die
geordnete stadtebauliche Entwicklung betroffen ist.

BVerwG, Urt. v. 20.4.1994 — 11 C 17.93, juris Rn. 15 ff.; ebenda Rn.
18 auch ausdricklich zu gemeindlichen Verkehrskonzepten als Teil
des kommunalen Selbstverwaltungsrechts.

Durch die unzumutbar hohe Schwerlastverkehrsbelastung (naher dazu unter Il. und Ill.) werden
wesentliche Teile der Gemeinde — insbesondere nahe der den gesamten Ort mittig durchquerenden
Frommenhauser Strafle — einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen, da vor allem die
nahe gelegenen und teilweise bereits bestehenden Wohnnutzungen massiv gestort werden. Ein
angesichts der Belastungen zum Beispiel noch mdgliches Gewerbe- oder Industriegebiet als
Ortsmitte ware vollkommen fernliegend und wohl nicht einmal abwagungsfehlerfrei festsetzbar. Die
tatsachliche Belastung fuhrt zu einer solchen Beschrankung des Planungsspielraums derer
Gemeinde, dass an der zentral den gesamten Ort durchquerenden Nord-Siid-Achse viele Nutzungen
und Planungen nicht mehr mdéglich sind. Auch die vom Gemeinderat begonnene Planung einer
verkehrsberuhigten fuf3gangerfreundlichen Ortsmitte wird unmdglich gemacht. Aus denselben
Griinden ist die geordnete stadtebauliche Entwicklung betroffen.

Die La&rm- und Staubentwicklung mit den sich daraus ergebenden Gesundheitsgefahrdungen, die
Nachteile und Beeintrachtigungen fir die Ortskernentwicklung, die Verkehrssicherheit, die
Planungshoheit und die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde wie Schulen und Kindergérten
beeintrachtigen die Gemeinde Hirrlingen erheblich.

Zutreffend fuhrt die Genehmigung (S. 133) aus, dass im Rahmen der gemeindlichen Planungshoheit
auch naturliche Gegebenheiten wie Rohstoffvorkommen zu bericksichtigen sind. Daraus folgt aber
nicht, dass wegen einer vom Betreiber gewiinschten spezifischen Verkehrsmenge und -fihrung die
Entwicklung einer bestehenden Gemeinde in dem drohenden Umfang beeintrachtigt werden dirfte.
Auch unter Beriicksichtigung der Rohstoffvorkommen ware es durchaus madglich, eine vertragliche
Rohstoffnutzung durch orts-, zeit- und mengenmaRige Begrenzungen des Verkehrs fur den
Rohstoffabbau zu schaffen. Die Bindung einer planenden Gemeinde an natirliche Gegebenheiten
gibt keinen ,, Freifahrtschein” fur eine maximal riicksichtslose Nutzung dieser Gegebenheiten.

[I. Verkehrsaufkommen

Hinsichtlich der zulassigen Menge an taglichen LKW-Fahrten sieht die angegriffene Genehmigung
(anders als noch die Genehmigung vom 28.09.2012) keine spezifische Beschrankung fiir Fahrten
durch Hirrlingen vor. Die Genehmigung beschrankt lediglich die Gesamtzahl auf 700 Fahrten téglich.
Wortlich lautet der entsprechende Teil der Genehmigung:

.Betriebliche  Rahmenbedingungen  des  Steinbruchs  und
Schotterwerks:

(...)
Erhdhung des betrieblichen Fahrverkehrs auf insges. max. 700 LKW-
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Fahrten/Tag
(durchschnittlich 280 Fahrten/Werktag bezogen auf das Jahr)

(...)”
(S. 5 der Genehmigung vom 13.09.2023)

.Die Gesamtzahl der LKW-Fahrten von an- und abliefernden
Fahrzeugen ist auf max. 700 Fahrten/Tag begrenzt. Diese Zahl
beinhaltet samtliche LKW-Zu- und Abfahrten (auch Leerfahrten)
einschlieR3lich Rekultivierungsverkehr.
Auf das Jahr bezogen handelt sich um durchschnittlich 280
Fahrten/Werktag (Betrachtung Anlagenzielverkehr auf 6ffentlichen
Flachen auf Grundlage Nr. 7.4 Abs. 2 TA Larm i.V.m. der 16.
BImSchV).”

(...)”
(S. 6 der Genehmigung vom 13.09.2023)

Dies versto3t bereits gegen das Bestimmbheitsgebot (8 37 Abs. 1 LVwWV{G). Es bleibt vollig offen,
welche Bedeutung die genannte Zahl von ,, durchschnittlich 280 Fahrten/Werktag” innerhalb dieser
Regelung haben soll. Wenn die Genehmigungsbehorde daraus die Genehmigungsfahigkeit ableitet,
musste sie diese Beschrankung zum verbindlichen Inhalt der Genehmigung machen und darlegen,
wie die Einhaltung dieser Fahrten abgesichert und kontrolliert wird. Zugleich soll aber wohl nur eine
Beschrankung auf ,max. 700 LKW-Fahrten/Tag” verfigt werden. Damit ist unbestimmt, welche
Vorgaben die Genehmigung insoweit enthalten soll. Da diese Regelung von zentraler Bedeutung fir
die Genehmigung und Genehmigungsféhigkeit ist, ergibt sich daraus die Rechtswidrigkeit der
gesamten Genehmigung.

Dessen ungeachtet ist sehr fraglich, ob die Annahme von durchschnittlich 280 téglichen LKW-
Fahrten Uberhaupt getroffen werden kann. Ausweislich S. 40 der Genehmigung beruht diese
Annahme auf einer Fortschreibung der Zahlen aus dem bisherigen Betrieb. Eine solche
Fortschreibung erscheint aber angesichts der veradnderten Dbetrieblichen Rahmenbedingungen
problematisch. Die Abbaurate im Erweiterungsbetrieb wird durch die streitgegenstandliche
Genehmigung im Vergleich zur Genehmigung vom 28.09.2012 von bisher 714.000 t jahrlich auf
nunmehr 796.000 t jahrlich erhéht. Die Verkaufsmenge wird sogar von bisher durchschnittlich
430.000 t jahrlich und maximal 500.000 t jahrlich auf nunmehr 746.000 t jahrlich erhéht. Hier ist
also von einer erheblichen Ausweitung des Abbaubetriebs und insbesondere des Verkaufs (ca. 73 %
Uber dem bisher zuldssigen Durchschnittswert und ca. 50 % Uber dem bisher zuldssigen jahrlichen
Maximalwert) auszugehen. Die bisherigen Anlagenzielverkehrszahlen stellen damit keine taugliche
Basis fur eine Prognose der kiinftigen Zahlen dar.

Da aus der Genehmigung keine Mechanismen ersichtlich sind, um die Anzahl der taglichen LKW-
Fahrten auf ,durchschnittlich” 280 pro Tag zu begrenzen, ist im Rahmen der
Rechtmaéligkeitsprifung von dem nach der Genehmigung wohl maximal zuldssigen Mal}
auszugehen, hier also von 700 LKW-Fahrten pro Tag. Daraus resultieren Ermittlungs- und
Bewertungsfehler, die sich auf alle im Folgenden erlduterten Belastungsfaktoren auswirken.

(.  Larm

Die massive Larmbelastung in Hirrlingen verletzt die Widerspruchsfihrer in ihren Rechten. Der durch
den Steinbruch verursachte Verkehrslarm auf der L 392 und auf der Frommenhauser StraRe wird
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trotz besonderer drtlicher Gegebenheiten nicht im Rahmen einer Sonderfallpriifung nach Nr. 3.2.2
TA Larm ermittelt und berlicksichtigt. Bei der Ermittlung des durch den Steinbruch verursachten
Verkehrslarms wird auch félschlicherweise ein Durchschnittswert von 280 Fahrten pro Tag
angenommen. Solche Durchschnittswerte mit auch von der Genehmigungsbehérde angenommenen
erheblichen Abweichungen nach oben (vgl. S. 40 der Genehmigung) sind in keiner Weise geeignet,
die Belastung der Gemeinde und deren Einwohner belastbar abzubilden. Nach Auffassung der
Genehmigungsbehodrde sind betrieblich bis zu 700 Fahrten téaglich mdglich (S. 40 der
Genehmigung). Die dann aber lediglich vorgenommene Betrachtung von angeblichen
Durchschnittswerten koénnte eventuell fur eine Betrachtung im Anwendungsbereich der
Verkehrslarmschutzverordnung zutreffend sein, nicht aber fur die Betrachtung tatséchlicher
Gesundheitsgefahrdungen der Anwohner und sonstiger Beeintrachtigungen offentlicher Belange
und auch nicht fiir die notwendige Sonderfallpriifung nach TA Larm. Die ergéanzende Stellungnahme
der DEKRA vom 12.10.2021 fuhrt selbst aus, dass die angedachte Berechnung der Auswirkungen
von 700 (nach der Genehmigung zugelassenen) Fahrten nicht mdglich sei, da die
Berechnungsmethoden  fir den  Stralenverkehr auf das durchschnittliche téagliche
Verkehrsaufkommen abstelle. Fir eine notwendige Sonderfallbeurteilung und die Frage einer
Gesundheitsgeféahrdung kann dies aber kein Argument sein.

1. Sonderfallprufung

Nach Nr. 7.4. Abs. 2 TA Larm sollen Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstiick in
bestimmten Gebieten durch MaRnahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert
werden, wenn eine bestimmte Erh6hung des Beurteilungspegels festzustellen ist, keine
Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und die Immissionsgrenzwerte der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend Uberschritten
werden.

Diese Regelung kann jedoch insbesondere unter Beriicksichtigung der Sonderfallpriifung nach
Nr. 3.2.2 TA Larm nicht als strikte Grenze fiir die Beurteilung eines An- und Abfahrtsverkehrs
verstanden werden. Je nach den konkreten Einzelfallumstidnden kann ein Anlagenbezug
vielmehr auch in einer Entfernung von deutlich mehr als 500m bestehen. Eine solche
Zurechnung scheint insbesondere erforderlich, wenn ein bestimmter Verkehrsweg notwendig als
An- oder Abfahrtsstralle zu der Anlage genutzt werden muss. Um eine sachgerechte Beurteilung
des Verkehrs zu ermdglichen, kann in einem solchen Fall der 500-Meter-Abstand nicht als strikte
Grenze verstanden werden. Dies ergibt sich aus den folgenden Erwéagungen:

Die TA Larm ist im Rahmen ihres Anwendungsbereichs zur Beurteilung der Zumutbarkeit von
Larm heranzuziehen. Fir eine einzelfallbezogene Beurteilung der Schéadlichkeitsgrenze aufgrund
tatrichterlicher Wurdigung lasst das normkonkretisierende Regelungskonzept dieser Norm nur
insoweit Raum, als die TA Larm insbesondere durch Kann-Vorschriften und Bewertungsspannen
Spielraume eroffnet.

Nach Nr. 3.2.2 TA Larm hat unter bestimmten Voraussetzungen eine erganzende Priifung zu
erfolgen. Eine solche Sonderfallpriifung erfolgt bei Vorliegen besonderer Umstdnde des
Einzelfalls, die bei der Regelfallpriifung nach 3.2.1. keine Bericksichtigung finden, nach Art und
Gewicht jedoch wesentlichen Einfluss auf die Beurteilung haben kénnen, ob die Anlage zum
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen relevant beitragt. Dann ist ergéanzend zu prifen, ob
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sich unter Berlcksichtigung dieser Umstdnde des Einzelfalls eine vom Ergebnis der
Regelfallpriifung abweichende Beurteilung ergibt.

Die Vereinbarkeit der TA Lam mit hoherrangigem Recht, insbesondere den
immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten, hangt entscheidend von der Auslegung ihrer
Bestimmungen ab. Eine gesetzeskonforme Anwendung der TA La&rm kann vor allem durch einen
Ruckgriff auf die Vorschriften zur Sonderfallprifung (Nr. 3.2.2) hergestellt werden. Eine solche
gesetzeskonforme Anwendung ist vorliegend gerade auch mit Blick auf die Hohe der ermittelten
Larmbelastung erforderlich.

Das Bundesverwaltungsgericht
BVerwG, Beschl. v. 08.01.2013 — 4 B 23/12, juris Rn. 5

hat zwar entschieden, dass mit Nr.7.4 Abs.2 TA Larm fir die Beriicksichtigung von
Verkehrslarm eine klare, nicht auf Ergénzung angelegte Regelung geschaffen worden ist. Diese
Entscheidung muss jedoch in ihrem konkreten Kontext und Regelungsgehalt gesehen werden.
Das Landratsamt selbst hat im bisherigen Verfahren in einem Aktenvermerk vom 18.05.2015
zurecht festgehalten, dass es in der Literatur weiterhin von dieser Entscheidung abweichende
Stimmen gibt und dass in dieser Entscheidung vor allem die Abgrenzung von Anlagenlarm und
Anlagenzielverkehr in Frage stand.

Zu dieser Bedeutung der Aussagen des BVerwG auch etwa
Hamburgisches OVG, Beschl. v. 08.01.2020 — 2 Bs 183/19 —, juris
Rn. 69: ,keine energetische Addition von Verkehrs- und
Gewerbeldarm”; VG Karlsruhe, Urt. v. 14.10.2015—- 9 K 636/14 —,
juris Rn. 76: ,Die Gerausche des An- und Abfahrtsverkehrs auf
offentlichen  Verkehrsflachen sind daher nicht in den
Beurteilungspegel des zu beurteilenden Betriebs einzubeziehen,
sondern werden nach Nr.7.4 Abs.2 TA Larm eigenen Regeln
unterworfen”

Mit dieser Fragestellung ist der der beantragten Steinbrucherweiterung zugrunde liegende
Sachverhalt nicht unmittelbar vergleichbar. Hier geht es nicht um die Abgrenzung von
Anlagenlarm und Anlagenzielverkehr, sondern die Frage der einzelfallbezogenen Zurechnung
des An- und Abfahrtsverkehrs zu einer Anlage.

Die vom BVerwG im Rahmen der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision zu
beantwortende Frage ging dahin,

,0b die (bisherige) Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Zurechnung von Verkehrsgerduschen zu einer Anlage auch nach
der Neufassung der TA Larm im Jahre 1998 anzuwenden oder mit
deren Inkrafttreten obsolet geworden ist,” vgl. BVerwG, Beschl. v.
08.01.2013- 4 B 23/12, juris Rn. 3 (Hervorhebung durch
Unterzeichner),

was sich offensichtlich von der Frage unterscheidet, ob Nr. 7.4. TA Lam einer
Sonderfallbeurteilung fur von einer Anlage verursachte verkehrliche Immissionen im 6ffentlichen
StraBenraum zwingend entgegensteht.
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Dementsprechend wird in der Literatur (zum Teil auch nach dieser Entscheidung) weiterhin
darauf hingewiesen, dass der 500m-Abstand

.daher nicht als strikte Grenze zu verstehen (ist). Entscheidend ist
die konkrete Situation des Einzelfalls, insbesondere die Fiihrung des
Verkehrsweges. So kann der Bezug zur Anlage auch noch in einer
Entfernung von deutlich mehr als 500m bestehen, wenn eine
bestimmte Stral3e notwendigerweise als ZufahrtsstralRe zur Anlage
(z.B. Deponie, Steinbruch, Kiesgrube, Abfallverbrennungsanlage)
benutzt werden muss ...”, so Feldhaus/Tegeder, TA Larm,
Sonderdruck aus Feldhaus, BImSchR-Kommentar, Stand Januar
2014, Nr. 7.4. TA Larm Rn. 45; ebenso Hansmann, in:
Landmann/Rohmer, Stand: Juni 2023, Nr. 7 TA Larm Rn. 51:
JLetztlich kommt es ohnehin auf eine Gesamtbewertung der
konkreten Situation an. Der 500-Meter-Abstand darf nicht als strikte
Grenze missverstanden werden... Es gibt aber auch Falle, in denen
der Anlagenbezug des An- und Abfahrtverkehrs noch in einer
gréBeren Entfernung als 500 Meter eindeutig erkennbar ist und in
denen erst dort schadliche Umwelteinwirkungen durch die
Verkehrsgerdusche auftreten konnen (z. B. bei einer
notwendigerweise zu benutzenden Zugangsstrale, an der sich in
mehr als 500 m Entfernung ein reines Wohngebiet oder ein
Krankenhaus befindet). Dann kann eine Sonderfallpriifung nach Nr.
3.2.2 erforderlich sein...".

Vgl. auch Beckert/Chotjewitz, TA Larm, 2000, S. 79: ,,Der Wert (von
500m) ist in seiner Pauschalitdt problematisch, da durchaus
Situationen auftreten konnen, in denen die Gerausche des von der
Anlage induzierten Verkehrs nach groReren Entfernungen zu
erheblichen Belastungen fiihren, beispielsweise bei Steinbrichen
oder  Abfallentsorgungsanlagen im landlichen Raum.”
(Hervorhebung durch Unterzeichner)

Gerade fur notwendige Zufahrtsstralen zu grolRen AuBenbereichsvorhaben wird Nr. 7.4. TA
Larm daher keine abschlieBende Wirkung zugemessen. Dies entspricht genau der vorliegend zu
beurteilenden Situation: Auch fur den Steinbruch muss (ohne Errichtung einer neuen Zufahrt
oder Umgehungsstral3e) ein GroBteil des Verkehrs vom und zum Steinbruch tber Hirrlingen
abgewickelt werden. Mit der Abwicklung eines Grof3teils des erheblich beeintrachtigenden
Fahrverkehrs (ber die Gemeinde Hirrlingen bei klarer Zuordnung einer Vielzahl dieser Fahrten
zum Steinbruch besteht eine Besonderheit, die eine Sonderfallbeurteilung erforderlich macht.

Eine solche Sonderfallbeurteilung ist erst recht naheliegend, wenn man zwar wie das LRA von
einer Verursachung des Verkehrs durch den Betrieb, aber nicht von einer Zurechnung ausgeht.

Vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 08.11.2017 — 4 B 19/17 —, juris Rn. 18:
LNr.7.4 der TA Larm regelt die Berlcksichtigung von
Verkehrsgerauschen. Urspriingliches Leitbild der TA Larm sind indes
gewerbliche und industrielle  Anlagen, bei denen die
Verkehrsgerdusche zu den Gerduschen einer Anlage hinzutreten.
Von diesem Leitbild unterscheidet sich eine Situation maf3geblich, in
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der es an einer gewerblichen oder industriellen Anlage fehlt, der die
Verkehrsgerausche zuzurechnen sein kdnnten. Dies konnte Anlass
geben, eine Sonderfallprifung nach ziff. 3.2.2 der TA Larm
durchzufihren (vgl. Feldhaus/Tegeder, in: Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht, 2. Aufl. Mai 2017, B 3.6 Nr. 3 Rn.
77), die auch bei nicht genehmigungsbeddirftigen Anlagen erfolgen
kann (vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Band 1V,
Stand Juni 2023, Nr. 4 TA Larm Rn. 8; Feldhaus/Tegeder, a.a.0., B
3.6 Nr. 4 Rn. 16). Die Wirdigung, ob eine solche Sonderfallprifung
nach Nr. 3.2.2 der TA Larm - etwa im Hinblick auf die zeitliche
gedrangte Nutzung der Anlage bei den An- und Abfahrten, die
langeren  Larmpausen und die soziale Adaquanz  der
Gerauschimmissionen - durchzufiihren ist oder den Besonderheiten
des Larms (ggf. durch Zuschlage) bei der Berechnung ausreichend
Rechnung getragen ist, ist Aufgabe der Tatsachengerichte (BVerwG,
Beschluss vom 26. Mérz 2014 - 4 B 3.14 - UPR 2014, 313 Rn. 9).
Entsprechende Erwagungen fehlen in dem angegriffenen Urteil”
(Hervorhebung durch Unterzeichner)

Zusammengefasst lasst sich zur Notwendigkeit einer Sonderfallpriifung festhalten: Der
Normgeber der TA Larm hat mit Nr. 7.4 eine Grundsatzentscheidung flr den Radius von 500 m
getroffen. Daraus folgt aber keineswegs, dass eine Sonderfallpriifung — die derselbe Normgeber
ausdricklich in Nr. 3.2.2 verankert — ausgeschlossen ware. Ein Sonderfall liegt hier offensichtlich
vor, weil der Anlagenzielverkehr zwischen Steinbruch und Hirrlingen keinerlei andere Route
nehmen kann, er also zwangslaufig im selben Mal} wie unmittelbar auf dem Anlagengelande
auch nach Hirrlingen bzw. nach Frommenhausen fiihrt und dort dieselbe belastende Wirkung
hat, wie auf dem Betriebsgelande. Da nach der Abzweigung Frommenhausen keine
Abbiegemoglichkeit mehr besteht, kann ab dann jeder Kieslaster eindeutig dem Steinbruch
zugeordnet werden. Eine Vermischung mit oder gar ein Untergehen im Allgemeinverkehr ist
ausgeschlossen. Anders als auf S. 96 der Genehmigung angenommen, ist auch der erhebliche
Anlagenzielverkehr auf der L 392 also noch insofern ein Sonderfall, als er weiterhin mit dem
exklusiven Zufahrtsverkehr vergleichbar ist.

Wird Uber den Betriebsbereich selbst hinaus auch die L392 bzw. die Frommenhauser Stral3e
beriicksichtigt, ist mit Sicherheit von schadlichen Umwelteinwirkungen auf den Grundstticken
der Widerspruchsfihrer ||| I so\vic mit stadtebaulich relevanten und die
gemeindliche Planungshoheit beeintréachtigenden schadlichen Umwelteinwirkungen zu rechnen.
Das blof3e Zuriickziehen der Genehmigungsbehérde auf den 500m-Radius ist aufgrund der
konkreten und gesundheitsgeféhrdenden Belastungssituation in Hirrlingen rechtswidrig. Die
immissionsschutzrechtliche Betrachtung, die der Genehmigung zugrunde liegt, ist auch deshalb
vollig ungeeignet, weil sie mit den Bewertungsmalistdben der 16. BImSchV arbeitet, was die
tatséchliche Belastung in keiner Weise abbildet. Insbesondere die Annahme blol3er
Durchschnittszahlen von LKW-Fahrten bei zeitweise unstrittig deutlich hdheren Zahlen ist in
keiner Weise geeignet, die tatséchliche Belastungssituation auch zu Spitzenzeiten abzubilden.
Nur darauf kommt es aber etwa hinsichtlich einer Gesundheitsgeféhrdung an. Daher wére eine
genaue Ermittlung der Belastung in Hirrlingen notwendig; auf dieser Grundlage waére
herauszuarbeiten, welche Zahl von Fahrten zugelassen werden kdnnte.


https://www.juris.de/r3/document/WBRE410020236/format/xsl/part/K?oi=BhADw6sSTF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/WBRE410020236/format/xsl/part/K?oi=BhADw6sSTF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/WBRE410020236/format/xsl/part/K?oi=BhADw6sSTF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/WBRE410020236/format/xsl/part/L/anchor/rd_9?oi=BhADw6sSTF&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
Highlight
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2. Vorbelastungen durch Verkehrslarm

Die bestehende Verkehrsbelastung wurde auf Veranlassung der Antragstellerin nur in
Frommenhausen und wohl an der Kreuzung von L 392 und der Steinbruchzufahrt ermittelt. Bei
einer verdeckten Messung der Verkehrsbehérde am Ortseingang Hirrlingen ergaben sich héhere
Werte als im Jahr 2000. Fur die Diskrepanz werden mogliche Schwankungen wie Umleitungen
angefihrt.

Vgl. S. 91 f. der Genehmigung vom 13.09.2023.

Insoweit ist fragwirdig, warum die vom Betreiber veranlassten Messungen nicht auch in
Hirrlingen durchgefihrt worden sind. Dies gilt erst recht, da die von der Verkehrsbehdrde
durchgefiihrten Messungen eine Erhéhung gegeniiber dem Jahr 2000 festgestellt haben. Soweit
dies mit Schwankungen abgetan wird, ist im Zweifel zumindest von den aktuelleren (h6heren)
Zahlen auszugehen.

Jedenfalls ist nicht ersichtlich, wieso die Genehmigung auf S. 93 ein Ubliches bzw. im
Landesvergleich erhOhtes Verkehrsniveau fur beachtlich halt. Fir die Rechtmé&Rigkeit der
Genehmigung ist zugrunde zu legen, was die Genehmigung ermdglicht, also 700 LKW-Fahrten
taglich. Bei einer daraus folgenden Zusatzbelastung (zusétzlich zum ohnehin bestehenden
Verkehr) von ca. einem LKW pro Minute wéahrend der Betriebszeiten bzw. fiir Anliefer- und
Leerfahrten teilweise durch den frihen Betriebsbeginn ab 6 Uhr auch schon nachts kann
keineswegs mehr von einem ublichen Niveau flr Ortsdurchfahrten gesprochen werden. Ob
aktuell ein Ubliches oder leicht erhéhtes Verkehrsniveau vorliegt, sagt nichts dariiber aus, ob
innerorts ein zusatzlicher LKW jede Minute fur 13 Stunden am Sttick zumutbar ist.

Bei der Vor- und Gesamtbelastung ist auch der durch den Steinbruch Bietenhausen verursachte
Verkehr zu bertcksichtigen.

3. Larmsituation Bestand

In dem jetzigen Genehmigungsverfahren wurden nur sehr spezifische schalltechnische
Untersuchungen vorgenommen, welche die Situation in Hirrlingen insbesondere aufgrund des
angeblichen abschlieBenden 500m-Radius weitgehend unbertcksichtigt lassen.

Schon aus friheren Untersuchungen lasst sich jedoch schlieBen, dass die bestehenden
Belastungen in Hirrlingen sehr hoch sind. Die weiter geplanten Erhéhungen des An- und
Abfahrtsverkehrs wéren daher in jedem Falle unzumutbar.

So gibt es aus dem Jahre 2010 Aussagen der DEKRA Umwelt GmbH zum Anlagenzielverkehr
(Gutachten vom 22.11.2010 ,,Prognose Schallimmissionen — Untersuchung Anlagenzielverkehr”).
Damals wurde der Untersuchungszeitraum auf den Tagzeitraum (06.00 bis 22.00 Uhr)
beschrankt, da der Anlagenzielverkehr nur im Tagzeitraum stattfand. Den Untersuchungen
wurde ein Anlagenzielverkehr durch die Gemeinde Hirrlingen von maximal 156 Fahrten pro Tag
zugrunde gelegt. Die untersuchten Geb&aude entlang der Frommenhauser Strale liegen zum Teil
in einem WA und zum Teil in einem MI. Die Untersuchung ergab, dass bei einem Geb&ude im
WA (Drosselweg 2) ein Beurteilungspegel von 63 dB(A) anzunehmen war und damit der IGW
von 59 dB(A) Uberschritten wurde.
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Immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 28.09.2012, S. 25

Nur wenn entlang der Frommenhauser Stral’e durchgehend Tempo 30 eingehalten werde,
wirden die Immissionsgrenzwerte eines WA nicht Uberschritten (vgl. Gebaudelarmkarte
Frommenhausen #101 Verkehr IST incl. 156 LKW Frommenhausen Tempo 30 durchgehend).
Das Landratsamt TUbingen (Abt. Verkehr und StraRe) hat hierzu im Jahr 2015 in der Gemeinde
Hirrlingen verdeckte Messungen durchgefuhrt. Aus diesen Messungen ist ersichtlich, dass
entlang der Frommenhauser Strafle fast alle Verkehrsteilnehmer mehr als 30 km/h fahren. Bei
den Immissionsorten, die in einem Ml liegen, wurden die Immissionsgrenzwerte knapp
eingehalten. Die Beurteilungspegel lagen in zwei Fallen (Frommenhauser StralBe Nr. 27 und 28)
allerdings bereits bei 64 dB(A).

Diese Werte belegen die sehr hohe Vorbelastung. Die nun zugelassene massive weitere
Erh6hung der An- und Abfahrten fuhrt selbstverstandlich zu deutlich hdheren Werten.

Das Buro Fichtner hat zur Vorbereitung eines Antrags der Gemeinde Hirrlingen auf Erlass
verkehrsrechtlicher Anordnungen eine schalltechnische Untersuchung erstellt, die dem LRA
vorliegt (Erlauterungsbericht vom 12.04.2022). In dieser Stellungnahme wird auch naher auf den
durch den Steinbruch Frommenhausen verursachten Schwerlastverkehr und die Folgen einer
Erweiterung mit den jetzt genehmigten LKW-Fahrten eingegangen. Nach dieser Untersuchung
(Erlauterungsbericht S. 23ff.) wirden sich die Beurteilungspegel in Hirrlingen durch die
zusatzlichen LKW-Fahrten deutlich erhéhen. Fir sehr viele Gebdude wurden Beurteilungspegel
von deutlich Gber 60 dB(A) tags, teilweise sogar Uber 70 dB(A) ermittelt. Der Pegel von 60 dB(A)
wird nachts regelmafig erreicht oder sogar Uberschritten. An der Frommenhauser Strafle
wurden Beurteilungspegel von bis zu 68 dB(A) tags und 61 dB(A) nachts ermittelt.

Die betroffenen Anwohner haben eine unmittelbare Rechtsposition aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG,
wonach sie vor Gesundheitsgefahrdungen zu schitzen sind. Schon die vorhandenen
Larmimmissionen erreichen jedoch ein gesundheitsgefahrdendes Ausmal}, auch die
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit geféahrdet die kdrperliche Unversehrtheit.

Die Schwelle zur Gesundheitsgeféahrdung wird verfassungsrechtlich abgeleitet und tberwiegend
bei Larmpegeln von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts angesetzt (Gewerbegebiete um 5 dB(A)
hoher).

Vgl. BVerwG, Urt. v. 23.04.1997 - 11 A 17/96, juris Rn. 29;
BVerwG, Urt. v. 20.05.1998 — 11 C 3/97, juris Rn. 33; BVerwG, Urt.
v. 10.11.2004 - 9 A 67/03, juris Rn. 44.

Nach dem VGH Baden-Wurttemberg soll der gesundheitskritische Bereich zumindest beziglich
einfachgesetzlicher Anspriiche auf Erlass einer immissionsschutzrechtlichen Anordnung jedoch
bereits bei Werten tber 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts liegen.

In diese Richtung VGH Baden-Wirttemberg, Urt. v. 04.11.2014 - 10
S 1663/11, juris Rn. 41 (,oberhalb eines Schwellenwerts von 60 bis
65 dB(A) tags”); ebenso VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
05.02.2015 - 10 S 2471/14, juris Rn. 30; vgl. zudem VGH Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 17.07.2018 - 10 S 2449/17, juris Rn. 36


https://www.juris.de/r3/?docId=WBRE410003490&docFormat=xsl&oi=cB2Du8yx2K&docPart=L&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/?docId=WBRE410004761&docFormat=xsl&oi=cB2Du8yx2K&docPart=L&sourceP=%7B%22source%22:%22Link%22%7D
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(,schon tagstiber bestehenden Dauerbelastung im
gesundheitskritischen Bereich von mehr als 65 dB[A]").

Diese Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung fiuhren dazu, dass vorliegend schon die
fehlenden Untersuchungen der zu erwartenden Belastung und erst recht der zugelassene
weitgehend unbeschrankte An- und Abfahrtsverkehr rechtswidrig sind. Schon die damals
festgestellten Werte naherten sich dem gesundheitsgefdhrdenden Bereich an. Die heutige und
erst recht die kinftige Situation hatten daher zwingend néher untersucht werden missen, bevor
eine  weitgehend unbeschrdnkte Genehmigung erteilt wird. Die grundgesetzliche
Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes steht dem Verweis auf einen angeblich
abschlieBenden Charakter des Nr. 7.4. Abs. 2 TA Larm entgegen. Die dargestellten
Untersuchungen des Buros Fichtner, welche die Gemeinde in Auftrag gegeben hat, belegen eine
Uberschreitung der verfassungsrechtlich geschiitzten Gesundheitsschwelle aufgrund der
nunmehr zugelassenen Fahrten.

Zusammenfassend Erlauterungsbericht S. 27: ,Besonders kritisch ist
die Erhdhung fir die Anwohner der Frommenhauser Strale, der
Rottenburger Stralle und der MarktstraRe sowie fir Teilabschnitte
der Hechinger StraBe. Hier werden aufgrund der zusatzlichen
Fahrten Pegel von 60 dB(A) in der Nacht erreicht. Dieser Wert
markiert die Schwelle zur unmittelbaren Gefahrdung der
Gesundheit.”

Diese Uberschreitung kann nicht durch einen bloRen Verweis auf Nr. 7.4. Abs. 2 TA Larm
gerechtfertigt werden.

4. Notwendigkeit weiterer Larmschutzmal3nahmen

Die bereits im Bestand unzumutbare Verkehrslarmsituation hat auch das Landratsamt als
StralRenverkehrsbehérde bestatigt, indem es eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 km/h
im Bereich Rottenburger StraRe 51 bis Hechinger Stral’e 18 erlassen hat. Damit ist auf der
Rottenburger StralBe auch die unmittelbare Fortsetzung der Frommenhauser StraRe im Norden
des Gemeindegebiets betroffen. Auch vor diesem Hintergrund scheinen schéadliche
Umwelteinwirkungen durch hunderte zusatzliche LKW-Fahrten bei korrekter Ermittlung sicher.

5. Madglichkeit spezifischer Verkehrsbeschrankungen

Anders als die Genehmigung auf S. 89 annimmt, ware eine Beschrankung des
Anlagenzielverkehrs durch Hirrlingen, die eine rechtmafiige Genehmigung erméglichen kénnte,
maoglich. Die fruhere Betreiberin gab an, eine solche Beschréankung nicht umsetzen zu kdnnen,
weil die Fahrten zunehmend von Fremdfahrzeugen durchgefuhrt wirden. Das steht der
Umsetzung einer solchen Beschrankung nicht entgegen.

Zum einen hat die Adressatin der Genehmigung selbst bei einem unterstellten Anstieg des
Fremdfahrzeuganteils weiterhin Zugriff auf die eigenen Fahrzeuge. Zum anderen kdnnte die
Betreiberin auch fir die Fahrzeuge Dritter etwa vertragliche Vorgaben dahingehend machen,
dass die Fahrten zum und vor allem vom Steinbruch ab einer gewissen Anzahl nicht mehr ber
Hirrlingen erfolgen dirfen. Dies hat auch das Verwaltungsgericht Sigmaringen jedenfalls fir die
Gesamtzahl der zul&ssigen Fahrten ausdriicklich festgestellt:
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. Vielmehr besteht fur die Klagerin die Méglichkeit, auch auf Kunden
und betriebsfremde Fahrer einzuwirken. In Betracht kdme etwa, den
Verkauf durch telefonische Voranmeldung zu steuern und an
unangekindigte Abholer nichts mehr zu verkaufen....”, VG
Sigmaringen, Urt. v. 19.06.2019 - 1 K 3860/18, S. 13.

Zu moglichen organisatorischen MafRnahmen nach Nr. 7.4. TA Larm
auch z.B. Feldhaus/Tegeder, TA Larm, Sonderdruck aus Feldhaus,
BImSchR-Kommentar, Stand Januar 2014, Nr. 7.4. TA Larm Rn. 51:
.Rundschreiben an die beliefernden  Speditionen  und
Zuliefererfirmen mit der Bitte, die Fahrer anzuweisen, Larm
moglichst zu vermeiden, eventuell mit Vereinbarung von
Vertragsstrafen mit den Speditionen oder Zulieferern fir den Fall der
Nichtbeachtung der Anweisung, ferner Beauftragung eines
Mitarbeiters, die ankommenden  betriebsfremden  Fahrer
entsprechend anzuweisen”.

Solche Beschrankungen kdnnten dazu beitragen, den Verkehrslarm auf ein zumutbares Maf3 zu
reduzieren. Mdgliche Herausforderungen bei der Umsetzung kénnen nicht dazu fuhren, von
vornherein auf solche MaRhahmen zu verzichten.

6. Vereinbarung Rottenburg — Steinbruch

Nach unseren Informationen hat die Stadt Rottenburg mit der Betreiberin eine Vereinbarung
abgeschlossen, nach der die taglichen LKW-Fahrten des Steinbruchs begrenzt werden.
Ungeachtet des konkreten Inhalts dieser Vereinbarung bietet sie keinerlei Rechtssicherheit fir
die betroffene Gemeinde Hirrlingen, deren Einwohner und sonstige Betroffene. Ob und wie die
Stadt Rottenburg diese Vereinbarung umsetzt, ist offen. Zudem kann die Vereinbarung jederzeit
geéandert werden, weshalb sie keinerlei Bedeutung fur die RechtmaRigkeit der Genehmigung
hat.

V. Staub

Hinsichtlich Staubimmissionen betrachtet das Gutachten der Dekra vom 26.05.2021 ausschlieBlich
die Verursachung auf dem Betriebsgelande selbst. Auch hier ist aber der Anlagenzielverkehr zu
berticksichtigen, da durch den Transport von zerkleinertem Gestein mit LKW, die unmittelbar zuvor
auf den teils unbefestigten Wegen auf dem Steinbruchgelénde gefahren sind, erhebliche
Staubimmissionen, insbesondere Staubniederschlag zu erwarten sind.

Die Staubimmissionen durch den bisherigen Steinbruchverkehr fiihren bereits jetzt zu erheblichem
Staubniederschlag. Teils mussen AuRenflachen mehrfach téglich gereinigt werden. Eine
Verursachung durch den Allgemeinverkehr, wie sie die Genehmigung auf S. 135 wohl impliziert, ist
vor diesem Hintergrund schon nach allgemeiner Lebenserfahrung vollig ausgeschlossen. Das gilt
umso mehr, als das Landratsamt bei seiner Betrachtung der Verkehrssituation im Bestand von einer
nicht Ubermé&Rig hohen Belastung im Vergleich innerhalb des Landkreises ausgeht. Sollte auch der
Allgemeinverkehr insofern zum Staubniederschlag beitragen, als Staub, der zuvor durch den
Anlagenzielverkehr auf die Stralenoberflache getragen wurde, aufgewirbelt wird und sich dadurch
in der weiteren Umgebung niederschlagt, ist auch dies offensichtlich dem Anlagenzielverkehr
zuzurechnen, weil es sich um Verschmutzungen handelt, die nur durch den Anlagenzielverkehr
tberhaupt auBerhalb des Steinbruchbetriebs gelangen konnten.
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Sofern bei der Ermittlung der Staubimmissionen, die vom Betriebsgeldnde ausgehen,
MinderungsmaBnahmen berlicksichtigt wurden, ist deren Anordnung grundsatzlich zu begriRen.
Eine maximal glinstige Prognose auf Grundlage der unterstellten Einhaltung all dieser MaRnahmen
ist allerdings unrealistisch. Die Betreiberin bzw. ihre Vorgangerin hat bereits in der Vergangenheit
nicht einmal Dokumentationspflichten zum Anlagenzielverkehr durch Hirrlingen eingehalten.
Angesichts des sehr langen MaRnahmenkatalogs unter Nr. 1.6 der Genehmigung und der faktischen
Nichtkontrollierbarkeit dieser Malinahmen kann nicht von einer vollstandigen Einhaltung
ausgegangen werden.

Im Ubrigen sind die in der Genehmigung aufgefilhrten MaRnahmen unbestimmt. So sind alle
MalBnahmen ,bedarfsweise” oder ,bei Bedarf” anzuwenden. Wahrend teilweise immerhin
hinzugeflgt ist, dass MalBnahmen ,spatestens bei Auftreten von sichtbaren Staubemissionen” zu
ergreifen sind, bleibt eine Konkretisierung oder ein MindestmaR fiir die Befeuchtung der Ladung auf
abfahrenden LKW vollig aus.

Vgl. Nr. 1.6 der Genehmigung vom 13.09.2023.

Derart vage Regelungen konnen nicht dazu fihren, dass im Rahmen einer Prognose von
Staubimmissionen vom MinimalmaR ausgegangen wird. Gerade die mangelhafte Befeuchtung der
Ladung fiihrt zu erh6hten Staubimmissionen in Hirrlingen, da die LKW genau hier entlang fahren.

V. StraRenschaden

Der massive LKW-Verkehr fuhrt zudem zu StralRenschéden in der Gemeinde Hirrlingen mit daraus
resultierenden Aufwendungen fir die Gemeinde. So flhren die zahlreichen LKW-Fahrten zu
Beschadigungen der Straflendecke und vor allem Schachtabsenkungen, welche in regelméfigen
Abstanden von wenigen Jahren Sanierungsmafinahmen in jeweils flinfstelliger Hohe erfordern.
Ohne solche MaRnahmen sind auch die Larmbelastungen noch hoher, da bei abgesenkter
Fahrbahndecke die LKW (insb. in unbeladenem Zustand) noch stérker horbar sind. Daher musste
eine Erweiterungsgenehmigung mit der Auflage versehen werden, der Betreiberin aufzuerlegen, der
Gemeinde Hirrlingen als Stral3enbaulasttragerin die fir diese Sanierungsmalinahmen notwendigen
Zusatzaufwendungen zu ersetzen.

VI.  Zusammenfassung

Nach alledem werden die Rechte der Widerspruchsfihrer durch die erteilte Genehmigung mit dem
dort zugelassenen LKW-Verkehr verletzt. Zwingend erforderlich ware zumindest eine deutliche
zahlenmaRige Begrenzung der durch Hirrlingen zulassigen Fahrten. Das rechtlich zuldssige Ausmaf}
der LKW-Fahrten kdnnte nur aufgrund einer Sonderfallpriifung, welche die konkrete Belastung in
der Gemeinde Hirrlingen und den vertraglichen Umfang der durch den Steinbruch verursachten
Fahrten gutachterlich ermittelt und bewertet, festgelegt werden. Ohne eine solche Prifung und
Begrenzung ist die Genehmigung rechtswidrig und insgesamt aufzuheben.

Mit freundlichen GriiRen

(Prof. p/}/&oéﬁe/n Keilshorn)
Rechtsanwalt
Fachanwalt fr Verwaltungsrecht



